Til Forsvarsministeriet, Center for Forsvar og Beredskab

Att. Kontorchef Trine Kristiansen 07.06. 2022

Vedr.: Henne Strand Grundejerforenings henvendelse om militzere kgrespor pa Lyngbos Hede

Kaere Trine Kristiansen
Tak for dit venlige og grundige svarbrev af 1. juni 2022.

Det fremgar tydeligt af skrivelsen, at Forsvarsministeriet er opmaerksom pa de juridiske aspekter knyttet til
Habitatdirektivets bestemmelser, men jeg vil alligevel gerne papege et par punkter i din argumentation.

Du naevner i din skrivelse, at der ikke er tale om en udvidelse af gvelsesomradet i Oksbgl. Det er vel en
sandhed med modifikationer, for som Grundejerforeningen (GHS) ser pa sagen, sa vil Forsvarsministeriet nu
inddrage Lyngbos Hede, som os bekendt ikke tidligere har veeret en del af gvelsesomradet i Oksbgl.

De hidtidige retsafggrelser viser, at Habitatdirektivets lovgivning opfattes ret restriktivt, szerligt vedrgrende
prioriterede naturtyper, som findes pa Lyngbos Hede. Det er ogsa derfor, at Miljgstyrelsen har palagt
private energikonsortier alternative Igsningsmodeller (underboring), nar det gaelder abne habitattyper,
mens der er bevilget dispensation til overfladegravning inden for Habitatomrade H 72, nar linjefgringen gar
gennem skov bevokset med bjergfyr, der er en invasiv traeart. Kun en afggrelse baseret pa juridiske
argumenter og antagelig med inddragelse af EU-Kommissionen kan vise, om Forsvarsministeren i sidste
ende kan fravige beskyttelse af de traefrie habitater pa Lyngbos Hede.

Vedrgrende en alternativ sporfgring gst om Fils@, sa naavner du som hovedargument for fraveelgelse af
denne mulighed, at store dele af omradet er meget vadt. Det er rigtigt, at sddanne omrader findes (bl.a.
ved Rolfsg og Sgvigsund), men uden besvaer kan der sagtens anvises omrader i den omtalte korridor, hvor
jorden ikke er t@rveholdig og derfor egnet for kerende materiel. Veje, jernbaner og anden infrastruktur er
naeppe valide argumenter for denne alternative Igsningsmodel i relation til strengt beskyttet natur.

Det andet forhold du naevner, nar der skal treenes realistisk er, at det kraever en korridor pa op til 2 km
bredde. Jeg har forstaelse for dette argument, nar korridoren skal fungere som gvelsesterraen, men sa
forstar jeg ikke hvorfor Forsvarsministeriet har undersggt muligheden for at benytte strandarealet
(forstranden). Det kan kun have funktion af transportkorridor, ligesom Danmarks Naturfredningsforenings
forslag om et enkelt kampvognsspor fra nord til syd tveers over Lyngbos Hede. Her kan der neeppe veere tale
om, at stgrre haerenheder kan bevaege sig korrekt i forhold til hinanden, som du skriver.

Et tredje alternativ er en placering af et kgrespor inde i Blabjerg Plantage. Dette spor vil ogsa have samme
funktion af transportkorridor som naevnt oven for. Forsvarsministeriets argument for fravalg af denne



I@sning er det kuperede terraen og at traebevoksningen fremstar meget taet. Disse argumenter har
begraenset udsagnskraft, nar det betaenkes, at f.eks. konsortiet bag etableringen af gasledningen Baltic Pipe
pa lange straekninger i Blabjerg Plantage har mattet rydde bjergfyr inkl. fijernelse af traergdder. De har ogsa
anlagt kgrespor i ngjagtig samme klitterraen, som et pateenkt kampvognsspor kan anlaegges i. En
besigtigelse af Baltic Pipes anlaegsspor i skov af bjergfyr vil forhabentlig kunne overbevise
Forsvarsministeriet om, at denne alternative Igsningsmodel klart er en overkommelig mulighed.

Mit kendskab til placeringen af kampvognsspor i den sydlige del af Oksbgl gvelsesterraen viser, at
sporf@ring og offentlige veje er adskilte. Med en hensigtsmaessig linjefgring er det nok ogsa muligt i
Blabjerg Plantage.

Endelig inddrager du skydeterranet pa Kallesmaersk Hede i din argumentation. Her er det vaesentligt at
forsta juraen. Da Habitatdirektivet sa dagens lys i 1992 og efterfglgende blev implementeret, var
gvelsesterraenet pa Kallesmaersk Hede og omkring Oksbgl allerede udbygget. Ved udpegning af
habitatomrade H 73 var der derfor ikke tale om nye planer eller projekter vedrgrende militaerets
aktiviteter. Det er i klar modsaetning til forholdene pa Lyngbos Hede, hvor der er tale om nye planer eller
projekter. Det er ikke f@grste gang i den aktuelle sag, at jeg ser en henvisning til gvelsesterraenet i syd, men
juraen ggr, at disse omrader og den tilhgrende sammenligning med Lyngbos Hede, ikke giver mening.

Din skrivelse har givet GHS indsigt i Forsvarsministeriets overvejelser, men som foreningen ser det, sa er
Forsvarsministeriets argumenter for at inddrage strengt beskyttet natur pa Lyngbos Hede i Forsvarets
fremtidige aktiviteter naeppe overbevisende. De alternative muligheder for sporfgring — Blabjerg Plantage
eller korridoren gst om Filsg - ma fortsat betragtes som kvalificerede Igsningsmodeller til opfyldelse af
Habitatdirektivets beskyttelseskrav.

Jeg haber disse kommentarer kan hjaelpe Forsvarsministeriet i det fortsatte arbejde med lokalisering af
kampvognsspor. Kan jeg hjelpe med faglig indsigt, sa ggr jeg det gerne.

Med venlig hilsen pa vegne af GHS

Bent Aaby



